NOTIZEN AUS REICHENBACHS ORCHIDEENHERBAR. 1. 
ze von 
J. J. SMITH. 


‚Eine zweite Sendung Orchideen aus REICHENBACHs Herbar, die ich 
wieder der Freundlichkeit des Herrn Dr. K. KEIssLEr verdanke, giebt Anlass 
zu den folgenden Bemerkungen. 


Collabium simplex RcHB. F.! in Gard. Chr. 1881, I, 462.— Chrysoglos- 
sum simplex J.J.S. in Fl. Buit. VI, I 10: 177: Atlas (1909), Fig. 
CXXXIV. 

Das von Borneo stammende "Material REICHENBACHS stimmt nach den 
Zeichnungen im allgemeinen ganz gut mit dem javanischen überein. 

Es verdient Bemerkung, dass REICHENBACH die Pflanze anfangs zu 
Chrysoglossum gestellt hatte. 


Phajus- flavus -LnpL. Gen. et sp. Orch. 128; ete.— Ph. platychilus 
RcHB. F.!' Xenia Orch. 1(1858), 204, t. 76, Ill; Bonpl. V (1857),42; MıQ Fl. 
Ind. .Bat. 111 (1859), 740.— Ph. bracteosus RCHB. F.! Bonpl. l.c.;MiQ.1.c.— 
Ph. indigoferus RcHB. F.! Xenia Orch, I (1858), 202, t. 76, IV. 

Die hier aufgezählten Arten gehören, wie ich schon früher vermutete, 
alle zu Ph. flavus LNDL. 

In 'REICHENBACHs Herbar befinden sich von Ph. platychilus RCHB. F. 
(ZOLLINGER n. 434!) Blatt, Blüte und Skizzen, von Ph. bracteosus RCHB. F. 
(ZoLLINGER n. 156!) Blüte und Skizze und von Ph. indigoferus RcHB. F. 
nur eine Skizze. 


Enlanih: proboscidea RCHB. F.! in Gard. Chr. 1884, 476.— C. vera- 
trifolia R. Br. in Bot. Reg. sub t. 573; etc.. 

In REICHENBACHs Herbar finden. sich getrocknete Blüten, die gut mit 
C. veratrifolia R. BR. übereinstimmen. 

Das Material 'von C. cafiülligera RcHB. F.! lässt jedoch nicht zu 
“mit Sicherheit zu entscheiden ob .das auch mit dieser Pflanze, die von 
ZOLLINGER n. 2858 auf dem Rindjani in 8000’ gesammelt wurde, der Fall ist. 


Microstylis calophylla RcHB. F. in Gard. Chr. 1879, 11, 718. 

Ich schreibe hier einen Teil von REICHENBACHs Notiz im Herbar ab, 
die bemerkenswert ist wegen seines Urteiles über BLUME. Ich weiss nicht‘ 
ob diese Notiz publiziert worden ist; jedenfalls ist sie nicht leicht zugänglich. 
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“This is a very nice foliage plant, lately introduced from Dutch India as it would 
“appear. It was exhibited at Amsterdam, April 1877 by Mr. Groenewegen in beautiful 
development. Then it appeared with Messrs Makoy, Veitch and Bull (chronologically 
named) and Hamburgs garden obtained a well grown plant from Messrs. Veitch. The 
plant grows very well with us. 

The question was, whether Blume had not known the plant, that could alone be 
searched under his genus “Crepidium”. His Crepidium Rheedii has a quite distinct 
lip and far denser inflorescence. Now there is a Crep. flavescens Bl. “foliis ovato- 
lanceolatis, labello integerrimo”. This was taken over to Microstylis by Dr. Lindley 
by a lucky guess. Nobody knew it better than Dr. Liindley what calamity for science 
such a work was, as Blumes Bijdragen written with Linnean affected shortness by an 
author nearly ignorant of vegetable kingdom and spending his acute mind to the 
elucidation of a flora that could only be understood by Botanists fully au fait of the 
southern asiatic and polynesian and north australian (then very little known) flora. 
Blumes Crepidium flavescens appears not to exist in the Leyden Herbarium but there 
is a Crepidium plicatum, that must be the species. Authors should take better care 
to help posterity in judging their species and they should always give a certain mark 
to typical specimens. Many of those, who are compelled to work by artificial light, 
misunderstand later their own species and you find a terrible sometimes unextricable 
farrago in their collections. Then there is a miserable document of a “Crepidium mi- 
eranthıum Bl.” at Leiden, undescribed, totally wanting those flowers said to be small, 
This is out of question, the more as our novelty has greater flowers than those of 
the two species of Blume.’ 


Liparis viridiflora LnDL. Gen. et sp. Orch.(1830),31; THwAITEs Enum. 
pl. Ceyl.(1864),295; RıpL. in Journ. Linn. Soc. XXI1(1886),289; Hook.r. Fl. 
Br.Ind. V (1890),704; Trım. Fl. Ceyl.IV (1898),147; J.J.S. in Fl. Buit. VI, Orch. 
(1905),268; in Bull. Jard. Bot.Buit. 3e ser. III (1921), 271; V (1922), t.34, 
IV.—L. longipes LnDL. in WALL. Pl.as.rar. I (1830), 31, t.35; Gen,et sp. 
Orch. (1830), 40; WIGHT Ic. I11(1849),t.906; RcHB.F. in Bonpl. V (1857), 57; 
in WALP. Ann.VI (1861),218; THWAITES l.c.; BENTH. Fl. Hongk. (1861),352; 
Rıpr. in Journ.Linn.Soc.XX11(1886), 293; Mat. Fl. Mal. Penins. I (IN97)), 25; 
Fl. Mal. Penins.IV (1924), 23; HooK.r. l.c., 703; Kıng and PAanTL. in Ann. 
Calc. VIII(1898),29, p1.37; SCHLTR. in FEDDE Rep. Beih. 4 (1919),200; 
AMES Orch.VI (1920), 94. — L. pendula LnDL. in Bot. Reg. XXIV (1838), Misc. 
180; REGEL Ind. sem. Hort. Petrop. (1868), 79.—L. spathulata LnDL. in Bot. 
Reg. XXVIII (1842); Misc. 189.— L. longipes LnDL. var. spathulata RınL. in 
Journ. Linn. Soc.l.c. 294; Kıng and PAnTeı. l.c. 30, pl. 38.—? L. Boothil REGEL 
l.c. (1864), suppl. 14.— Malaxis viridiflora Br. Bijdr. (1825),392. — Leptorchis 
viridiflora O.K. Rev.gen.pl.II (1891), 671.—L. longipes O.K. 1.c. — Sturmia 
longipes RCHB,F. in Bonpl. Ill (1855), 250. — Cestichis pendula PFiTZ. in ENGL. 
u. PRANTL, Nat. Pflanzenfam.Itl, 6 (1889), 131, Fig. 128C-E. — C. longipes AMES 
Orch.1 (1905), 75. — Stichorchis pendula PFıTz. in ENGL. u. PRANTL, Nat, Pflan- 
zenfam. Nachtr. 1 (1897),103. | 

In REICHENBACHS Herbar finden sich sehr zahlreiche Exemplare ver- 
schiedener Herkunft, die unwidersprechlich zeigen, dass L. viridiflora LNDL«: 
und L. longipes LNDL., wie ich schon früher vermutete, nur verschiedene 
Namen für eine Art sind. 
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Die von Kınag and PAnTLIinG in Ann. Calc. VIII (1896), 35, pl. 47 als 
L. viridiflora beschriebene und abgebildete Pflanze ist eine andere Art mit 
grösseren Bfüten, die mehr der L. bicornuta SCHLTR. von Java ähnlich sieht. 

L. nesophila RcHB.F. in Hamb. Gartenz. I (1878), 56; Xenia Orch. Ill 
(1881), 31, ist durch 2 Bogen, beide von den Fidschi-Inseln, vertreten. Das eine 
Exemplar sieht L. condylobulbon RCHB. F. sehr ähnlich, das andere scheint 
eine andere Art zu sein; jedenfalls glaube ich nicht, dass hier L. viridiflora 
LnpL. vorliegt. In der Beschreibung fehlen die unentbehrlichsten Angaben. 


Liparis condylobulbon RcHB. F.! (nec Hook. F.) in Hamb. Gartenz. 
1862, 34.— L. :confusa J.)J.S. in Fl. Buit. VI, Orch. (1905), 275; Fig. Atl. 
(1910) CCXL.— L. confusa J.J.S. var. bifolia J.J.S. in Nova Guinea XII 
(1915), 226. 

Ich zitiere hier REICHENBACHs Beschreibung, die nicht allgemein zu- 
gänglich ist und mir freundlichst von Herrn E. TH. WITTE in Leiden verschaft 
wurde. Wenn auch kurz, charakterisiert sie die Pflanze in ausgezeichneter 
Weise. 

„Liparis condylobulbon aff. Liparidi longipedi caule primario elongato, 
„bulbis elongatis inter se valde remotis, a basi pyriformi longe attenuatis, 
„labelli basi sagittata, rhombea, antice retusa, utrinque papillis ciliata. 

„Diese Art führte Herr Consul Schiller von Batavia ein. Sie fiel ihrem 
„Cultivateur, Herrn Obergärtner Stange, sogleich auf. Ihre lange Stämme 
„mit den einzeln stehenden, unten sehr starken Bulben zeichnen sie aus. 
„Sobald ich ziemlich reife Blüthen erhielt, .war ich glücklich in ihnen 
„Unterschiede aufzufinden, die den habituellen Unterschied so unterstützten, - 
„dasz die Aufstellung einer neuen Art kein Bedenken hat.” 

Das Material in REICHENBACHs Herbar besteht aus zwei Bogen. Der 
eine Bogen enthält drei Exemplare, von welchen zwei der Art angehören 
und das dritte L. viridiflora LnpL. ist. Ausserdem findet sich hier eine 
gute Skizze der Lippe. Die Zettel trägt ausser dem Namen, die Angabe 
„Schiller” und verweist nach der Beschreibung in Hamb. Gartenz. |. c. 
Alles stimmt vorzüglich mit meiner L. confusa überein und zwar mit der 
var. bifolia |.c. 

Der : zweite Bogen trägt nur eine rohe Tintenskizze mit dem Namen 
Lip. condylobulbon und der Angabe PArısH. Sehr wahrscheinlich stellt 
diese Skizze die Pflanze vor, die HooKER F in Fl. Brit. India V, 704 
unter dem Namen L. condylobulbon aufführt, aber sicher diese Art nicht 
“ ist. Sie unterscheidet sich nach der Skizze sofort durch die genäherten, 
viel kürzeren Trugknollen und breiteren Blätter. Die falsche Bestimmung 
rührt offenbar schon von REICHENBACH selbst her. Ohrie Material gesehen 
zu haben kann man nicht sagen welche Art hier vorliegt. Habituell ähnelt 
sie sehr Z. viridiflora LnpL., damit ist jedoch HooKERs Beschreibung im 
Widerspruch. RıpLEy hat unrichtig L. condylobulbon RcHB. F. mit L. parvi- 
flora LnpL. vereinigt, wie HOOKER F. schon hervorgehoben hat. 
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‘ Unter dem Namen Sfurmia Zollingeri findet sich in REICHENBACHS 
Herbar Material der nämlichen Art. Dieser Name wurde ED nie pu- 
bliziert. 

In Anschluss an die obige Namenverschiebung sind auch die in Nova 
Guinea XII (1915), 226 vorgestellten Varietäten zu ändern. 


Liparis condylobulbon Rcne. F. var. latifolia J.J.S. comb. nov. — L. 
confusa J.J.S. var. latifolia J.].S. in Nova Guinea’ XII (1915), 226. 


Liparis condylobulbon RcHB. F. var. papuana ]J.].S. comb. nov.—ZL. 
confusa J.].S. var. papuana )J.J.S. l.c. 


Liparis Dendrochilum RcHB F. (nec J.J.S.) in Flora LV (1872), 278 
RıpL. in Journ. Linn. Soc. XXII (1886), 295. — Leptorchis Dendrochilum O.K. 
Rev. gen. pl. II (1891), 671. 

Die Art ist in REICHENBACHSs Herbar nur durch eine Skizze vertreten. 
Daraus geht hervor dass die Lippe sehr verschieden ist von der von mir 
unter diesem Namen aufgeführten javanischen Pflanze. Dieselbe ist an der 
Spitze zusammengezogen und wird als einfach beschrieben. Auf der Skizze 
findet sich jedoch auf dem Mittellappen ein Längsstrich, so dass man sich 
versucht fühlen könnte, die Möglichkeit anzunehmen, dass der Mittellappen 
doch noch zweizähnig ist mit aneinander oder übereinander liegenden 
Zähnen. Im Habitus ist sie ZL. parviflora LnDL. ähnlich, die Herkunft der 
Art ist unbekannt. Jedenfalls ist die Pflanze nicht identisch mit der Art, die ich 
unter diesem Namen beschrieb und die also einen neuen Namen haben muss. 


Liparis Bleyi J.J.S. n. sp.—ZL. Dendrochilum J.J. S. (nec RcHB. F.) 
in Fl. Buit. VI, Orch. (1905), 274; Fig. Atl. (1910), CCX. 

Ich habe die Art dem Sammler, Herrn F.). BLEy, jetzt in Buitenzorg, 
der den Botanischen Garten in Buitenzorg in mancher Hinsicht an sich 
verpflichtet hat, gewidmet. 


‘ Eria javensis Z. et M.! Syst. Verz.ZoLL. (1846),86; etc. 

Aus dem in REICHENBACHS Herbar befindlichen Material (ZoLL. n. 
206! n.843!) geht klar hervor, dass Prof. KrRäNZLIN Unrecht hatte diese 
Art wieder herzustellen, nachdem ich sie in Fl. Buit.VI., 371 mit E. oblite- 
rata RCHB. F. vereinigt hatte. 


Eria pachystachya Lnpt.! in Journ.Linn. Soc.II! (1859), 60; MiQ.Fl.Ind. 
Bat.III (1859), 662; J.J. S.in Fl. Buit. VI, Orch. (1905), 413; KrzL. in Pflanzenr. 
IV.50.11.B.21(1911),115.— E. Schildiana SCHLTR. in EnGL. Bot. Jahrb. XLV 
(1911), Beibl. 104, 40; KrzL. in Pflanzenr. l.c. 170: J.J. S. in Bull. Jard. Bot. 
Buit.3e ser. III (1921), 285.— E. multiflora LnDL. var. Hasselti J.).S. inFl. 
Buit.(1905) 1.c. 400; Fig. Atl.(1911), CCCI.— E.myriantha KRzL. in ENGL. 
Bot.Jarb.XLIV(1910). Beibl.101,24; in Pflanzenr. l.c. 107, Fig.22 A-F. — 
Pinalia pachystachya O.K.. Rev.gen.pl.11(1891),678. ; 
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LinDLEys authentisches Exemplar (Java, JUNGHUHN 298!) findet sich 
wenigstens z. T. in REICHENBACHs Herbar und besteht aus einer Stengel- 
spitze ohne Blätter mit vier Blütenständen, deren Blüten bereits in Frucht 
übergegangen, jedoch noch sehr gut kenntlich sind. Bei dem Exemplar findet 
sich auch eine rohe Skizze mit Blatt: die Lippe ist darauf jedoch unrichtig, 
d.h. ohne Seitenlappen, dargestellt. 

Die Pflanze stimmt völlig überein mit den-oben erwähnten Arten. 

In Bull. Jard. Bot. Buit. l.c. habe ich mit Unrecht SCHLECHTERS Namen die 
Priorität gegeben, da ich übersehen hatte, dass KRÄNZLINs Art schon ein 
Jahr früher in EnGL.Bot.Jahrb. publiziert worden war. 


Dendrobium microglaphys RcHB.F.! in Gard Chr.1868, 1014; KRZL, 
in Pflanzenr. IV.50.11.B.21(1910), 77; RoLFE in Orch. XXI (1913), 301. 

Rhizoma flexuosum, ramosum, teres, nitide viride, ad c. 0.75 cm diam. 
Caules ad c. 1.5—2 cm distantes, erecti, subflexuosi, subteretes vel sectione 
transversa subelliptici, adulti sulcati, nitide virides, c. 9nodes, c. 11—60 cm 
longi, 0.75—0.95 cm diam., superne c.4—12folii, internodiis 2—6 cmlongis, 
vaginis inferioribus internodiis brevioribus, superioribus longioribus promi- 
nenter nervosis, dilute viridibus. Folia c. 4—5, sessilia, oblonga ad lanceo- 
lata, acuminata, inaequaliter acuta, margine recurva, costa media supra 
sulcata subtus prominente, coriacea, nitide viridia, c. 12.5 cm longa, 3—3.4 cm 
lata. /nflorescentiae e nodis caulium partis superioris, decurvae, abbreviatae, 
dense 3—6florae, pedunculo cum rachide c. 1 cm longo, dilute viridi, nonnullis 
vaginulis brevibus tubulosis amplis donato. Bracteae suborbiculares, valde 
concavae, virescenti-albae, c. 0.6 cm longi et lati. Flores mediocres, qua- 
quaversi, horizontali-patentes c. 2.4cm diam, odorem gravemdulcemexhalantes, 
sepalis petalisque patentissimis albis. Sepalum dorsale ovale, obtusum, basi 
latum, leviter convexum, Önervium, c. 1.1 cm longum, 0.8 cm latum. Sepala 
lateralia ad pedem gynostemii decurrentia, mentum mediocre cum ovario 
angulum acutum faciens obtusum apice dorso conspicue gibbosum c. 0.7 
cm longum formantia, divaricata, oblique oblongo-triangula, margine postico 
valde rotundata, margine antico libera, apice subrectangula convexa, Snervia, 
c. 1.2 cm, margine antico 1.8 cm longa, 0.85 cm lata. Pefala divergentia, 
oblique oblongo-obovata, obtusa, concava, 5Snervia, fere 1.2 cm longa, 'fere 
0.65 cm lata. Labellum pedi gynostemii gynostemioque adpressum, concavum, 
subtrilobum, crasse carnosum, flavescens, basin versus pallidius, striis 5° 
longitudinalibus elevatis purpureo-castaneis superne leviter divergentibus 
basin versus confluentibus in ?/, partibus inferioribus, stria furcata multo 
breviore basi utrinque addita, explanatum late cuneato-spathulatum, c. 1.6 
cm longum, 0.9 cm latum, lobis lateralibus parvis humilibus erectis obtus- 
angule triangulis erosulis sinibus inconspicuis a lobo intermedio vix angustiore 
transverse rotundato-quadrangulo medio leviter obtusangule producto sejunctis. 
Gynostemium breve, latum, a dorso compressum, album, c. 0.35 cm longum, 
clinandrio excavato, auriculis porrectis, oblique triangulis, falcatulo-recur- 
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vulis, acutis, anthera paulo brevioribus. Anthera cucullata, lata, antice plana 
obtusa, alba. Pollinia 4, flava. Stigma leviter excavatum, rotundato-subqua- 
drangulum. Pes gynostemii cum ovario angulum acutum faciens, c. 0.7 cm 
longus, dimidio inferiore. carnosus rectus albus striis 4 longitudinalibus pur- 
pureis ornatus, dimidio superiore abrupte valde dorso gibboso-excavatus bene 
tenuior excavatione basi tantum lamella brevi transversa carnosa obtecta. 
Ovarium 6sulcatum, pallide viride, c. 0.6 cm longum, pedicellus 0.2 cm 
longus. 

SUMATRA, Lingga Archipel: Bodian Siroken Kemundene Darosid 
m, epiphytisch im Walde (H. A. B. BünnEMEIJER n. 7368, August 1919; 
„Blüte weiss, Lippe gelb, wohlriechend”). 

BORNEO: Ohne Fundartsangabe (STUART Low 1865). Im westlichen Teil 
(P. van ROMBURGH, kult. in Hort. Bog.; A.W. NIEUWENHUIS n.381, 1893, 
kult. in Hort. Bog.). Zuider- en Oosterafdeeling, Koela Kapoeas, Kotawa- 
ringin (C. van NouHuvs, kult. in Hort. Bog.). 

Die hier publizierte Beschreibung wurde schon 1901 nach in Buiten- 
zorg kultivierten Exemplaren angefertigt, die ‘gut mit REICHENBACHS Ori- 
ginal übereinstimmen. 

Der starke, süsse, an Anthoxanthum odoratum L. erinnernde Geruch 
rührt nur von der Lippe her. 


“ Aerides Bernhardianum Rche.r. in Gard. Chr. 1885, II, 650. 

In REICHENBACHs Herbar findet sich nur eine farbige Skizze und eine 
Notiz. Die Zeichnung stimmt völlig überein mit Ae. inflexum T. et B., nur 
ist der Sporn grün dargestellt, was bei den von mir gesehenen Exemplaren 
nicht der Fall ist. Ae. inflexum kenne ich nur von Selebes, sodass es sehr 
fraglich ist ob Ae. Bernhardianum wirklich von Borneo stamme. 


Aerides Ortgiesianum RCHB.F. (nec KrzL.) in Gard. Chr. 1885, 1,501. 
Diese Art ist in REICHENBACHs Herbar vertreten durch drei farbige 
Zeichnungen, die alle die gleiche Pflanze darstellen, und eine Beschreibung, 
die darauf passt. Sie gehört sicher zum Formenkreis des Ae. odoratum Lour. 
und stellt eine Form mit gelben Seitenlappen dar. REICHENBACHS Ver- 
gleichung seiner Art mit Ae. guingnevulnerum LNDL. war also ganz richtig. 
OAKES AMES erwähnt die Pflanze unter den Orchideen der Philippinen, 
hat jedoch kein Material geschen. Formen mit gelben Seitenlappen kommen, 
wie es scheint, sowohl auf den Philippinen als im malaiischen Archipel vor, 


Aerides Ortgiesianum KRZL. me RcHB. F.) Xenia Orch. III (1892), 95, 
1:-298, 1. 

In der Form und Färbung der Blüte ist diese Pflanze total verschieden 
von Ae. Ortgiesianum RCHB. F. Es war schon Prof. KränzLiın aufgefallen, 
dass REICHENBACHs Beschreibung nicht mit dem von ihm erhaltenen Material 
übereinstimmte und er schloss daraus, dass REICHENBACH seine Beschreibung 
in ungünstiger Stunde verfasst haben müsse.. Dass solch eine Auffassung 
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doch nicht die richtige sein kann, wird dadurch bewiesen, dass’ REICHEN- 
BACHS Angaben völlig mit seinen Zeichnungen im Einklang sind. Wenn man 
nun annimmt, wie aus den Mitteilungen KRäNZLINs zu folgern ist, dass die 
Pflanzen der Herren W. LAUCHE, Mähren, F. SANDER & Co., St. Albans, und 
ORTGIES, Zürich, wirklich identisch sind und REICHENBACH die nämlichen 
Pflanzen als Ae. Ortgiesianum bestimmt hat, so bleibt nur die eine Mög- 
lichkeit übrig, dass REICHENBACH seine Namen und Diagnosen verwechselt 
hat. Die einzige mir bekannte REICHENBACHsche Art, die im Blütenbau der 
von KRräNzLIN abgebildeten Pflanze ähnlich sieht, ist Ae. Bernhardianum 
Rchg. F. (siehe oben), aber diese.Art hat eine ganz verschiedene Färbung 
und deutliche Schwielen auf der Lippe. 

Wie dem sein mag, der Name Ae. Ortgiesianum RcHB. F. gehört 
selbstverständlich zu der Diagnose mit welcher REICHENBACH ihn verbunden 
hat und fällt somit als Synonym zu Ae. odoratum LourR. Und wiewohl 
Sicherheit in diesem Augenblick ausgeschlossen ist, vermute ich, das in Ae. 
Ortgiesianum KRzL. nur Ae. inflexum T. et B. vorliegt. 


Phalaenopsis Reichenbachiana RcHB. F. et SANDER in Gard. Chr. 
1882, II, 586. 

Nach Angabe in REICHENBACHs Herbar wurde die Art von MICHOLITZ 
auf Mindanao gesammelt. 


Phalaenopsis fuscata RCcHB. F.! in Gard. Chr. 1874, II, 6; ROLFE Orch. 
Rev. XIII (1905), 226; Rıpr. Fl. Mal. Penins. IV (1924), 157.— Ph. Kunstleri 
Hook. F. Fl, Br. Ind. VI (1894), 30; in Ann. Calc. V (1895), 38, pl. 58; in CURT. 
Bot. Mag. CXXVIII (1902), t. 7885; Rıpr. Mat. 1(1907), 152.— Ph. Denisiana 
Cocn. in Gard. Chr. 1899,1,82; Dict. Icon. Orch, (1899).— PA. viridis 
J.J-S. in Bull. Dep. Agr. Ind. Neerl. -V (1907), 21.— Ph. Forbesii Rını. in 
Journ. Bot. 1925, suppl. 118. 

MALALISCHE HALBINSEL: Johore, Sungei Tebrau. Perak, Ipoh; Tapah; 
Sungei Siput (Curris). Dindings (CURTIS). 

'SUMATRA: Atjeh, Langsa. (J. H. DE FROIDEMONT). Deli (HELDT n. 27, 
kult. in Hort. Bog.). Palembang, a 700 und 1100 m (H. O. FORBES nrs. 
2210, 2521). 

?BORNEO:? Melawie (GRoos!). 

PHILIPPINEN. (Nach CoGnIAux.) 

Ich zweifle kaum daran dass die oben aufgezählten Arten alle hierher 
gehören, wiewohl sie in der Färbung ziemlich stark variieren. Nach der 
Beschreibung gehört PA. Forbesii RıpL. zu Ph. viridis ].).S.1903 habe 
ich ein von FORBES in Sumatra gesammeltes Exemplar im British Museum 
gesehen, leider ohne, die Nummer zu notieren, und in meinen Notizen ange- 
geben, dass die Pflanze wohl mit der Deli-Pflanze identisch sei. 

Die Fundorte in Borneo und den Philippinen sind wohl noch zweifelhaft. 
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Vanda hastifera RcHB. F.! in Linnaea (1876), 30; in Gard. Chr. 1883, 
Il, 556. . 
Caulis elongatus, rigidus, teres, fuscescens, c. 75 cm longus, 0.85 cm 
diam., internodiis c. 1.5 cm longis, radicibus crassis, rigidis, teretibus. Folia 
supra basin erectam recurva, patentissima vel plus minusve recurva, brevius- 
cula, loriformia, apice altius oblique biloba, lobis triangulis obtusis vel acutius- 
culis haud vel parce denticulatis, mucrone plus minusve distincto interposito» 
basi canaliculata, ceterum in utraque canaliculae parte convexa, dorso 
minute carinata praesertim versus apicem, firmiter coriacea, opaco-viridia, c. 
17 cm longa, 2.6 cm lata; vaginae tubulosae, internodia superantes, opaco- 
virides. /nflorescentiae versus apicem caulium, axillares, breves, c. 4florae, 
pedunculo dilute viridi, c. 1.5 cm longo, nonnullis vaginulis brevibus tubulosis 
donato, rachide flexuosa, dilute viridi, c. 3.2 cm longa. Bräcteae parvae, 
adpressae, triangulae, obtusae, concavae, pallide virides, c. 0.5 cm longae. 
Flores mediocres, odorati, carnosi, c. 3.5—4.5 cm diam., sepalis petalisque 
patentissimis apice plus minusve recurvis, virescenti-ermineis, laxe undulatis. 
Sepalum dorsale oblongum, basi unguiculato-contractum, obtusum, convexum, 
basi transverse confluenter atrobrunneo-maculatum, ceterum parce maculatum, 
apice macula magna minus intensa notatum, stria transversa macularum 
brunnearum dorso ad basin, totum c. 2.2 cm longum, 0.7 cm latum, ungue 
c. 0.5 cm longo. Sepala lateralia divergentia, oblique subspathulato-oblonga, 
obtusa, costa media dorso obtuse promininente, fascia ramosa longitudinali 
macularum confluentium brunnearum in °/, partibus inferioribus, macula 
magna minus intensa in parte superiore, dorso colore sepali dorsalis, c. 
2.1 cm longa, 0.75 cm lata, ungue brevi c. 0.55 cm lato. Petala oblique 
spathulato-oblonga, obtusa, fascia mediana longitudinali macularum brun- 
nearum a basi usque ad apicem, c. 2.1 cm longa, 0.6 cm lata, ungue c.0,7 
cm longo, 0.4 cm lato. Labellum porrectum, 3lobum, calcaratum, incrassa- 
tionibus 2 collateralibus leviter convexis velutinis albis ad basin inter lobos 
laterales in pariete postico; lobi laterales infra gynostemium porrecti, ver- 
ticales, gynostemium subaequantes, oblique oblongo-quadranguli, obtusi, 
concavi, albi, intus flavo-brunneo-punctati, c. 0.7 cm longi, 0.45 cm lati ; lobus 
intermedius porrectus, laterales bene superans, crasse carnosus, hastatus, 
3/, partibus inferioribus supra convexus subtus concavus, medio supra 
‚subtusque excepto villosus,. albus, lobulis basilaribus divaricatis triangulis, 
2); partibus apicalibus obtusangule incurvus, apice paululum dilatatus, 
bilobulus et intus tumoribus 2 conspicuis erectis trigono-conicis obtusis 
nitidis albis instructus, costula longitudinali inter tumores, virescenti-albus, 
inter tumores striis 2 infra tumores striis 4 longitudinalibus brunneis notatus, 
totus subtus nitide sordide brunneus, intus tumoribus exceptis opacus, c. 
1.2 cm longus, ad lobulos laterales 0.95 cm apice 0.6 cm latus; calcar reversum, 
rectum, conicum, paulum a latere compressum, anguste obtusum, brunneum, 
c. 0.5 cm longum. Gynostemium longiusculum, tenuiusculum, rectum, vix 
clavatum, virescenti-album, basi minute brunneo-maculatum, basi praesertim 
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subtus valde tenuiter sexangulato-disciformi-dilatatum brunneumque, c. 0.85 
-em longum, basi 0.75 cm latum. Anthera cucullata, ambitu suborbicularis, 
late obtusa, connectivo costiformi-incrassato, flavescenti-alba, c. 0.325 cm 
lata. Pollinia 2, a dorso compressa, ovalia, alte fissa, flava, cum stipite late 
oblongo albo etglandula magna0.3cmlonga. Rostellumlatum, obtuse bilobulum. 
Stigma alte excavatum, quadratum, margine inferiore lobulo carnoso introrso 
instructum. Ovarium sexangulatum, flavescenti-album, cum pedicello albo‘ 
. c. 4.5 cm longum. u 

BORNEO: Sarawak (FOERSTERMANN! nom. ind. „Bangan Ayer”). Wester- 
afdeeling, Pontianak (Kult. in Hort. Bog und in Hort. ]. J. SMITH, J. SCHULLER 
TOT PEURSUM, L. SCHMID, Frau M. VIETOR SIBINGA - N1JMAN). 

Diese Pflanze ist mir schon ungefähr 35 Jahre bekannt, aber nach der 
kurzen REICHENBACHschen Diagnose war sie mit Sicherheit nicht zu be- 
stimmen. Das REICHEnBACHsche Material lässt aber wohl keinen Zweifel 
an die Richtigkeit der jetzigen Bestimmung, wiewohl die 3 hinzugefüglen 
Skizzen vielleicht doch nicht alle zusammengehören oder schlecht ausgeführt 
sind. Das Herbarmaterial stimmt mit der obenbeschriebenen Pflanze überein. 
Es mag sein, dass die Art unter dem Manuskriptnamen V. bigibba ].)J. S- 
an einige Herbare verteilt worden ist. 

‚Beschreibung nach einem kultivierten Exemplar. 


Vanda Lindeni RcHB. F. in Gard. Chr. 1886, 11, 70. 

Flores mediocres, colore fere V. celebicae RoLreE. Sepalum dorsale 
oblongum, obtusum, basi brevissime unguiculato-contractum, undulatum, 
c. 2.5 cm longum, I cm latum, ungue 0.4 cm longo, 0.58 cm lato. Sepala 
lateralia oblique oblonga, obtusa, brevissime unguiculata, undulata, c. 2.5 
cm longa, 1.13 cm lata. Pefala oblique oblonga, obtusa, breviter unguiculata, 
undulata, c. 2.37 cın longa, 0,85 cım lata. Labellum 3lobum, calcaratum, a basi 
usque ad apicem lobi intermedii c. 1.2 cm, cum calcari 1.4 cm longum ; lobi 
laterales parvuli, sub gynostemio porrecti, gynestemio calcarique breviores,. 
verticales, subtrapeziformes vel plus minusve oblique trianguli, obtusi, 
concavi, extus convexi, margine postico c. 0.475 cm longi; lobus intermedius 
porrectus, laterales longe superans, crassus, hastatus, totus c. 0.85 cm 
longus, ad lobulos basilares 0.975 cm latus, lobulis basilaribus divaricatis 
angustis subfalcatulis linearibus obtusis convexis puberulisc. 0.35 cm longis, 
lobulo intermedio multo majore marginibus satis latis valde reflexis selliformi 
supra viso- oblongo dimidio superiore paulo dilatato retuso inferne utrinque 
puberulo, costis 3 approximatis 'parallelis acutangulis exterioribus in dimidio 
superiore utrisque in callum lateraliter compressum rotundatum incrassatis 
intermedia aequialta multo angustiore apicem non attingente instructo apice 
subtus in callum obtusum 'producto c,7 cm longo inferne 0.325 cm superne 
0.44 cm lato; calcar cum lobo intermedio angulum obtusum faciens, lateraliter 
compressum, oblongum, vix conicum, apice rotundatum, subrectum, bene0,6cm 
longum, 0.25 cm latum. Gynostemium rectum, clavatum, basi oblique angulato- 
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disciformi-dilatatum, absque anthera c. 0.725 cm longum, basi 0.525 cm latum, 
clinandrio concavo. Anthera cucullata, late ovato-cordata, basi breviter rotun- 
dato-bilobula, apice in rostrum conspicuum rotundatum producta, connectivo 
dente conico instructa, bene 0.3 cm lata, 0.4 cm longa. Pollinia 2, adorso com- 
pressa, subovalia, alte fissa, cum stipite Jato apice reverse conduplicato et 
glandula magna post inclinationem c. 0.45 cm longa. Rostellum latum, alte 
bipartitum, lobis rotundato-triangulis sinu simili sejunctis. Ovarium sexangu- 
latum cum pedicello c. 6.7 cm longum. 

BATIJAN. (Kult. in Hort. A. W. BEAUCLERK, Soerabaia, und E.H. An- 
DRIESSE, Malang.) 

Von dieser Art habe ich nur Blüten gesehen, die damals beim Eintreffen 
in Buitenzorg nicht mehr völlig frisch waren. Die Blüten zeigten ungefähr 
die, Färbung der V. celebica ROLFE, aber wie es schien mit weniger Purpur 
in der Lippe. 

Vor den verwandten Arten ist die vorliegende Spezies ausgezeichnet 
durch die kurzen Seitenlappen, den stark sattelförmigen Mittellappen mit 
verhältnismässig schmalen Fussläppchen, 2 Verdickungen an der Spitze und 
einem mit dem Mittellappen einen Winkel darstellenden, kaum kegeligen Sporn. 

Die einzige Blüte in REICHENBACHS Herbar ist in schlechtem Zustand, 
aber die Skizzen stimmen sehr mit den meinigen überein. 

Nach Angabe des Herrn A.W. BEAUCLERK soll die Pflanze aus Batjan 
(Molukken) stammen. 

Beschreibung nach Blüten kultivierter Pflanzen, 


Echioglossum minax RCHB. F.! in Hamb. Gartenz. 1860, 14. 
Diese Pflanze gehört nach dem Original in REICHENBACHs Herbar tat- 
sächlich zu Sarcantlus javanicus (Br.) ]J.J. S. 
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